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1 Einleitung

Wasser ist aufgrund seiner Eigenschaften und Verwendungszwecke eine wert-
volle und einzigartige Ressource. Es unterliegt vielfaltigen Nutzungen wie z. B.
der Trink- und Brauchwassergewinnung, der Gewinnung elektrischer Energie,
der Schifffahrt, der Fischerei, der Erholungsnutzung sowie der Aufnahme und Ab-
leitung von Abwassern.

Zwischen einigen dieser Nutzungen bestehen Interessenkonflikte, weshalb Vor-
kehrungen getroffen werden muissen, um langfristig die Leistungsfahigkeit des
ober- und unterirdischen Wassers zu erhalten. Vor diesem Hintergrund kommt
der Reinigung von Abwasser eine grof3e Bedeutung zu.

1.1 Allgemeine Angaben zum Vorhaben

Die Gemeinde Simonswald betreibt seit 1988 die Sammelklaranlage Simonswald
auf dem Flurstick Nr. 39, Gemarkung Untersimonswald.

Siehe Abb. 1.

Sie ist fur 4.400 EW (Bg s gs0%: 264 kg/d ) ausgelegt und der GrofRenklasse 2 zu-
geordnet.

Angeschlossen sind die Ortsteile:
e Altsimonswald,
e Haslachsimonswald,
e Obersimonswald,

e Untersimonswald.

Die Entwasserung der Ortsteile erfolgt im Trennsystem.

Die Klaranlage Simonswald leitet in die ,Wilde Gutach® ein.

Die Klaranlage Simonswald besitzt eine mechanische und eine biologische Rei-
nigung sowie eine chemische Phosphatelimination. Der teilstabilisierte Klar-
schlamm wird zum Klarwerk Forchheim des AZV Breisgauer Bucht gebracht und
dort anaerob stabilisiert, bevor er thermisch verwertetet / entsorgt wird.

Nennenswerte gewerbliche Abwassererzeuger sind der Tourismus und das Ubli-
che Kleingewerbe (Gaststatten, Autowerkstétten, Arztpraxen, Metzgereien, etc.).
Stark verschmutztes Abwasser wird nicht eingeleitet.
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Die Klaranlage Simonswald ist in einem gepflegten Zustand. Die verfahrenstech-
nische Uberrechnung zeigte, dass die Bauwerke ausreichend dimensioniert sind.
Die betrieblichen Einstellungen werden standig an die Belastungssituationen an-
gepasst. Die Betriebsstabilitdt und die Reinigungsleistung sind als sehr gut zu
bezeichnen.

Zukunftig soll der Wirkungsgrad fir die Phosphorelimination erhéht werden, in-
dem mehr Fallmittel dosiert wird. Es wird fir den Parameter Py ein Uberwa-
chungswert von 1,5 mg/l angestrebt (einzuhalten ab dem 01.01.2017 in der quali-
fizierten Stichprobe).

Die ,Leistungsbewertung zur Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis® (We-
ber-Ingenieure GmbH, 18.09. 2015) gibt einige Hinweise fir Optimierungsmaf3-
nahmen, die bei der Ertlichtigung der EMSR-Technik und Maschinentechnik rea-
lisiert werden kénnen.

Die aktuelle wasserrechtliche Erlaubnis ist bis zum 31.03.2016 befristet.

Die weitere wasserrechtliche Erlaubnis der Abwasserbehandlungsanlage wird
beantragt und soll in einem wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren erteilt
werden.

Die Anforderungen an die Reinigungsleistung wurden mithilfe eines gewasser-
Okologischen Gutachtens Uberpruft.

Zur Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis sind die aktuelle Belastung und
Reinigungsleistung der Klaranlage ermittelt und die Leistungsfahigkeit der Klar-
anlage auf Plausibilitdt gepruft und bewertet worden (vergleiche ,Leistungsbewer-
tung zur Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis’, Weber-Ingenieure
GmbH, 18.09. 2015).

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Klaranlage Simonswald entspricht einer Abwasserbehandlungsanlage, die fir
organisch belastetes Abwasser von 120 kg/d bis weniger als 600 kg/d biologi-
scher Sauerstoffbedarf ausgelegt ist. Die Abwasserbehandlungsanlage Simons-
wald ist der GroRRenklasse 2 (1.000 — 5.000 EW) zugeordnet.

Bei dem Betrieb der Klaranlage handelt es sich um ein Vorhaben, fur das nach
§ 3c i. V. m. Anlage 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls (Umwelt-Screening)
durchzufiihren ist, um festzustellen, ob eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht.

Die Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis erfolgt im Rahmen eines was-
serrechtlichen Genehmigungsverfahrens, wobei gemaf § 11 WHG die Erlaubnis
nur in einem Verfahren erteilt werden kann, das den Anforderungen des UVPG
entspricht.

1.3 Aufgabenstellung

Gegenstand des Umwelt-Screenings ist die Weiterfuhrung des laufenden
Betriebs der Klaranlage Simonswald.
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Eine Umgestaltung der baulichen Verhaltnisse der Klaranlage ist weder notwen-
dig noch geplant. Diesbeziiglich bestehen fir die Umweltbereiche Mensch, Flora/
Fauna, Boden, Geologie, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie Kultur- und
Sachgiiter auch keine Veranderungen gegeniiber den existierenden, genehmig-
ten Verhéltnissen, so dass sich eine darauf abgestimmte Betrachtung ergibt.

Die Einzelfallprifung wird bei Vorhaben angewandt, die nicht in jedem Fall erheb-
liche Umweltauswirkungen haben. Gemal § 3c UVPG ist aufgrund der geringen
GroRe / Leistung des Vorhabens lediglich eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalls vorgesehen, bei der Uberschlagig gepruft wird, ob gemaf den in der
Anlage 2 Nr. 2 UVPG aufgefuhrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen fur den Standort des Vorhabens zu erwarten sind. Es ist fest-
zustellen, ob eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) besteht.

Prifungsgrundlage sind die Merkmale des Standortes, die die 6kologische Emp-
findlichkeit des betroffenen Raumes wiedergeben:

- Belastung / Belastbarkeit der Schutzgtter (Schutzkriterien),

- Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben (gleichartig oder ver-
schieden), die insgesamt zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt fihren
koénnen.

Die Beurteilung der Belastbarkeit bezieht sich auf die drtlich und zeitlich begrenz-
ten Gefahren fur die Umweltschutzgiter. Die Gefahren sind hierbei die von einer
konkreten Anlage hervorgerufenen erheblichen Veranderungen der Umweltbe-
reiche in einem konkreten Einwirkungsgebiet.

Eine Beurteilung der Gefdhrdung von Schutzzielen ist nicht Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Umwelt-Screening) bzw. der zugehdrigen
Vorprifung des Einzelfalls.

Das Umwelt-Screening stellt Unterlagen und Informationen in beurteilungsféahiger
Form zusammen und dient so der Vorbereitung der Entscheidungsfindung durch
die Behdrde.

1.4 Umfang des Umwelt-Screenings

Die Untersuchungen im Rahmen der standortbezogenen Vorprifung beschran-
ken sich auf die Sichtung und Beurteilung frei zuganglicher Planungsunterlagen,
Fachplane, Messreihen, Schutzprogramme usw..

Primarerhebungen sind ebenso wie umfangreiche Darstellungen in Kartenform
nicht vorgesehen.

Die raumliche Ausdehnung der Untersuchungen betragt ca. 1,0 km um den
Standort.

Die GrolRe des Untersuchungsraumes richtet sich aber im Bedarfsfall bis zu der
Reichweite, fur die noch relevante Auswirkungen auf den Standort durch das
Vorhaben zu erwarten sind.
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Im vorliegenden Fall ist zu bertcksichtigen, dass eine Umgestaltung der bauli-
chen Verhaltnisse der Klaranlage Simonswald weder notwendig noch geplant ist,
so dass keine baulichen Eingriffe beurteilt werden.

1.5 Vorhaben und Standortbereich

Im Weiteren wird der Weiterbetrieb der Klaranlage als Vorhaben bezeichnet. Der
Untersuchungsraum im Radius von ca. 1,0 km um den Standort des Vorhabens
entspricht dem Standortbereich.

1.6 Vorgehensweise

Es wird untersucht, ob das Vorhaben zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG genanntes besonders empfindliches
Gebiet fihren kann.

Einleitend wird die Lage des Standorts und die Situation der Schutzgiiter am
Standort und im Standortbereich betrachtet.

Hierzu erfolgt eine kurze Beschreibung der Verhaltnisse.
Als Methode wird die verbal-argumentative Beurteilung verwendet.

Zur besseren Handhabung kommt eine zweistufige Beurteilungsskala zur Anwen-
dung:

- keine, geringe bzw. unerhebliche Auswirkungen,
- erhebliche Auswirkungen.

Die Begrindung der Einstufung des Schutzgegenstandes ist stichwortartig im
Sinne eines nachvollziehbaren Beurteilungsvorganges.

Fiur die abschlieRende Beurteilung dient als methodisches Hilfsmittel die Erstel-
lung einer Checkliste fur den Standort und dessen Empfindlichkeit gegeniuber
vorhabenbedingten Belastungen anhand von Kriterien, die auf erhebliche, schad-
liche, belastende oder belastigende Umweltauswirkungen eines Vorhabens hin-
weisen.

Sie stellt die Grundlage dar, anhand derer beurteilt wird, ob aus dem jetzigen
Status am Standort mit einer erheblichen Auswirkung auf die Schutzgiter durch
Eingriffe / Vorhaben zu rechnen ware.

Sofern vorhanden, werden konkrete Normen, Grenz- und Richtwerte zur Beurtei-
lung herangezogen. Soweit solche Mal3stdbe nicht vorliegen, wie z. B. im Natur-
und Landschaftsschutz, muss die Beurteilung anhand eines aus den gesetzli-
chen Vorschriften abgeleiteten, gutachterlich festgelegten, problemorientierten
Wertsystems erfolgen.
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Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die Inhalte des Umwelt-Screenings im Rahmen der standortbezogene Vorpri-
fung zur Feststellung der Verpflichtung zur Umweltvertraglichkeitsprifung flr den
Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald entsprechen den Kriterien fir die Vor-
prufung des Einzelfalls nach Anlage 2 UVPG.

Neben dem im Auftrag der Gemeinde Simonswald erstellten gewasserokologi-
schen Gutachten zur Ermittlung der Auswirkungen der Einleitung geklarten Ab-
wassers aus der Klaranlage Simonswald in die ,Wilde Gutach’ sowie der Ablei-
tung von 6kologisch begriindeten Ablaufwerten durch die BNO im Mai 2015 sind
keine weiterfihrenden, gutachterlichen Ausarbeitungen berlcksichtigt oder ge-
fordert worden.

Die Begrindung oder Beurteilung der Wahl des Klaranlagenstandortes ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Umwelt-Screenings. Da das Vorhaben den Wei-
terbetrieb einer bestehenden Anlage beinhaltet, steht ein anderer Standort nicht
zur Diskussion.
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2 Lage / Naturraum / Topografie

Die Klaranlage Simonswald liegt auf einer Hohe von ca. 330 m 4. NN sudéstlich
der Gemeinde Gutach im Breisgau im Landkreis Emmendingen im Simonswal-
dertal in der Gemeinde Simonswald, die aus mehreren Ortskernen besteht.

Die Klaranlage Simonswald wurde auf dem Flurstiick Nr. 39, Gemarkung Unter-
simonswald errichtet und ging 1988 in Betrieb.

Das gereinigte Abwasser flie3t in die ,Wilde Gutach®.

Der betrachtete Standortbereich liegt am Ubergang vom mittleren Schwarzwald
zum Hochschwarzwald. Obwohl der Standort bereits im gestreckten Verlauf des
Simonswaldertales liegt, ist die Landschaft hier durch die Seitenzuflisse noch
stark zertalt und reich gegliedert. Mit Ausnahme weniger Ackerflachen herrschen
hier Wald- und Grunlandnutzung vor. Die ,Wilde Gutach’ durchfliet den Stand-
ortbereich in Stdost-Nordwest-Richtung und weist vor allem im Bereich der Klar-
anlage noch weitestgehend naturnahe Abschnitte auf.

Das Klaranlagengelande ist von der im Simonswaldertal verlaufenden Landes-
stra3e L173 ab Untersimonswald Uber eine befestigte Zufahrt zu erreichen.

Lage im Standortbereich

Die Klaranlage liegt am Ubergang zwischen der Aue und einer bewaldeten Tal-
flanke. Richtung Norden ist die mit einem Gehdlzsaum umgebene Wilde Gutach’
unmittelbar benachbart. In der sich anschlielRenden Talaue wird aufl3erhalb der
Bebauung Uberwiegend Griinland- und Weidewirtschaft betrieben. An Talhangen
liegen verstreut Einzelhofe.

Auf Hbhe der Klaranlage bestehen vergleichsweise beengte Verhaltnisse. Zwi-
schen den als Grunland genutzten bzw. bewaldeten Talflanken mit Rodungsin-
seln folgen von Nord nach Sid die Bebauung Kregelbach, die Landesstral3e L
173, als Grunland bewirtschaftete Flachen, der Muhlkanal Wolfmihle, die ,Wilde
Gutach’ sowie oberhalb der Klaranlage der Eschenfirsthof und die Bebauung
Scheiben (380 m {. NN), die beide von Griinland und Weideflachen umgeben
sind.

Wahrend sich im Osten Uberwiegend Waldflachen anschlie3en, die bis auf die
umliegenden Hohen von ca. 670 m 4. NN (Elmlesberg) reichen, schliel3en sich
nach Westen Griinland sowie die Bebauungen Am Martinshof, An der Nieder-
bruck und Herrengraben (ca. 330 m 4. NN) an.

Der Verlauf der ,Wilden Gutach® im Standortbereich ist als FFH Gebiet 7914341 —
,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde Gutach‘ und in den Abschnitten ober- und
unterhalb der Klaranlage als Biotop ,Sickerquelle Oberberg‘ ausgewiesen.
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Abb. 1: Ubersichtslageplan

(Kartengrundlage: Landesvermessungsamt Baden-Wrttemberg,
Topographische Karte 7814 Elzach

X Standort

O Standortumgebung (Radius: ca. 1.000 m)
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Abb. 2: Detaillageplan

(Karten: Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg, Topographische Karte 7814; Luftbild: Google)

O Standort Klaranlage
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2.1 Kurzbeschreibung der Schutzglter

2.1.1 Raumplanung

Regionalplan
Am Standort bzw. innerhalb des betrachteten Standortbereiches bestehen fol-
gende Ausweisungen des Regionalplanes des Regionalverbands Sidlicher
Oberrhein (Angaben mit ungeféahrer Entfernung zum Standort):
Raumstruktur Simonswald = Gemeinde mit Eigenentwicklung,

Lage im landlichen Raum,

Ostlich der Landesentwicklungsachse zwischen Waldkirch
- Elzach - Haslach.

Regionaler Freiraum Lage in Grinzasur (zwischen Untersionswald und
Kregelbach)

Freiraumstruktur 750 m Kernflache, Trittsteine, Verbundkorridore
des Biotopverbunds

Verkehr - - - keine Angaben.

Ver- [ Entsorgung - - - keine Angaben.

Weitere Gebiete mit Schutzausweisungen liegen in gré3erer Entfernung.

Flachennutzungsplan

Gemall des Flachennutzungsplans der Verwaltungsgemeinschaft Waldkirch /
Gutach i. Br. / Simonswald liegen innerhalb des betrachteten Standortbereiches
nachfolgend genannte Siedlungs- und Sonderflachen sowie Infrastruktureinrich-
tungen (Angaben mit ungefahrer Entfernung zum Standort):

Wohnen 370 m Untersimonswald, Am Martinshof.
Mischgebiet 250 m Kregelbach, Am Kregelbach,

295 m Untersimonswald, Am Martinshof.
Gewerbegebiet - - - Keine Ausweisung.
Einzelbebauung 90 m Eschenfirsthof (stdlich Klaranlage),

230 m An der Niederbruck 4 ( nordostliche Klaran-

lage).

Erholung/ Freizeitein- - - - Keine Ausweisung.

richtungen
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Naturschutz angrenzend FFH Gebiet 7914341 — ,Rohrhardsberg,
Obere Elz und Wilde Gutach®,

Biotop ,Sickerquelle Oberberg’,

Landschaftsschutzgebiet ,Simonswalder
Tal’

ca. 200 m Biotope (Feldgehdlze, naturnaher Bachab-
schnitt).

Wasserschutz ca. 200 m Wasserschutzgebiet WSG ,Gutach, TB und
3 Quellen’

Hochwasserschutz ca. 10 m Uberschwemmungsgebiet

Verkehr angrenzend Zufahrt Klaranlage, Forstweg,
200 m LandesstralRe L 173.

Infrastruktur angrenzend Hauptabwasserleitung.

Auswirkungen des Vorhabens auf Standort / Standortbereich:

Der Klaranlagenbereich ist im Flachennutzungsplan als ,Abwasserbehandlungs-
anlage‘ ausgewiesen. Die Klaranlage Simonswald ist komplett eingehaust.

Mit seiner Lage im landlichen Raum ist das Standortgebiet nicht als ein Gebiet
mit hoher Bevolkerungsdichte und entsprechender Belastung einzustufen.

Die Abstande zu Bereichen mit hoher Empfindlichkeit wie Wohnen verandern
sich nicht Uber das bestehende Mal3 hinaus. Einige, im nahen Standortbereich
vorhandene Nutzungen (Kanu-/Kajaksport, Angelsport, Forstweg, Leitungen so-
wie die benachbarten Verkehrs-, Forst- und Landwirtschaftsflachen) und weiter
entfernt gelegene Einzelwohnbebauungen und Ortsteile, wie z. B. der Eschen-
firsthof oder die Bebauung Am Martinshof sind durch das Vorhaben nicht betrof-
fen oder werden nicht beeintréachtigt. Infolgedessen werden hierzu keine weiter-
fuhrenden Angaben oder Beurteilungen gemacht.

Die ,Wilde Gutach’, in die das gereinigte Abwasser eingeleitet wird ist als schiit-
zenswertes Biotop und als FFH-Gebiet ausgewiesen.
Beurteilung:

Die Klaranlage und die weiteren Nutzungen sind so voneinander separiert, dass
die sich daraus ergebende Vorbelastung als gering bis mittel einzustufen ist.

Bauliche Einflisse sind nicht gegeben. Es bestehen keine betrieblichen Aus-
wirkungen auf die raumplanerischen Nutzungsstrukturen. Die Gesamtbelas-
tung bleibt gering bis mittel.

Kultur- und Sachguter

Durch das Vorhaben sind keine Kultur- oder Sachguter betroffen.

Beurteilung:
Keine Auswirkungen auf Kultur- oder Sachguter.
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2.1.3 Klima

Die klimatischen Verhéaltnisse, speziell die lokalen und regionalen Luftstromun-
gen und die Temperaturschichtungen spielen flr die Ausbreitung von Staub, Ge-
ruch und Larm eine wichtige Rolle.

Die klimatischen Verhéltnisse des betrachteten Raumes stellen sich wie folgt dar:
Mit Jahresmitteltemperaturen zwischen 8°C bis 10°C im Elztal und ca. 6°C in
hoheren Lagen (Rohrhardsberg) sowie durchschnittlichen Jahresniederschlags-
mengen zwischen 1.200 und 1.800 mm/a liegt der Standort am Ubergang zwi-
schen einem ausgeglichenen subatlantischen und einem kihl-atlantischen Klima.

Die klimatische Situation im Standortgebiet ist durch die deutliche eingetieften
Taler der ,Wilden Gutach' und deren Seitenzuflisse gepragt. Die Uberregional
wirksamen Sudwest- und Westwindlagen herrschen vor den Winden aus nordost-
licher Richtung vor. Durch die Tallage sind jedoch die mittlere Windgeschwindig-
keit und die Durchliftung gering. In windschwachen und windstillen Nachten fin-
det im Simonswaldertal bzw. in den Nebentélern eine Kaltluftansammlung statt.
Die Kaltluft wird durch nachtliche Abkiihlung vorzugsweise Uber offenen Flachen
(Wiesen) gebildet und fliel3t, da sie vergleichsweise schwerer ist, entlang des Ge-
falles des vorhandenen Gelandes.

Auswirkungen des Vorhabens auf Standort / Standortbereich:

Die Klaranlage Simonswald ist komplett eingehaust. Das von Wald umgebenen
Klaranlagengebaude am Rand der Aue stellt kein Hindernis fur den Kaltluftab-
fluss und damit fir die Durchliftungsverhaltnisse dar. Es bestehen keine Aus-
wirkungen der Klaranlage Simonswald auf das Klima am Standort bzw. im
Standortbereich.

Beurteilung:

Aufgrund der mdglichen Inversionswetterlagen und den geringen Windgeschwin-
digkeiten wird die Empfindlichkeit fir die Durchliftungssituation am Standort als
mittel bis hoch eingestuft.

Das Vorhaben (Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald) hat jedoch keine Be-
deutung fur das Schutzgut ,Klima“.

2.1.4 Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen / Lufthygiene

AulBer den moglichen Konflikten mit bestehenden Nutzungsstrukturen (Kapitel
2.1.1) sind auch die Auswirkungen des Vorhabens auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen zu betrachten. Solche Auswirkungen des Vorha-
bens waren beispielweise Larm, Staub oder Geruch.

Dabei gibt es keine eindeutige Trennung zwischen der Gesundheit und dem
Wohlbefinden des Menschen. Zudem koénnen Uberschneidungen mit weiteren
Schutzgitern wie Wasser* (Trinkwasserschutz) oder ,Flora / Fauna' und ,Land-
schaftsbild’ (Erholung) bestehen.
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Der Standort liegt aul3erhalb der Ballungs- oder Verdichtungsraume. Die Beein-
trachtigungen durch Larm, Luftschadstoffe und Geruchsstoffe vor allem seitens
des Kfz-Verkehrs sowie der Industrie- und Gewerbebetriebe sind trotz der ver-
gleichsweise ungtinstigen Durchliftungsverhéaltnisse gering.

Auswirkungen des Vorhabens auf Standort / Standortbereich:

Durch die vollstéandige Einhausung der Klaranlage Simonswald sowie deren Lage
in Bezug auf die empfindliche Wohnbebauung sind keine nennenswerten Larm-,
Staub- oder Geruchsimmissionen zu erwarten.

Beurteilung:

Aufgrund der am Standort und im naheren Standortbereich anzutreffenden Ver-
haltnisse wird die Vorbelastung fiir die Lufthygiene, die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen als gering eingestuft.

Von der weiter betriebenen Klaranlage gehen infolge der Einhausung keine er-
heblichen Auswirkungen fir die Lufthygiene sowie die Gesundheit und das
Wohlbefindens des Menschen aus. Die Gesamtbelastung bleibt gering.

2.1.5 Geologie/Boden / Grundwasser

Am Standort werden keine baulichen Verdnderungen vorgenommen, so dass
keine Umweltauswirkungen fur die Schutzgiiter Geologie und Boden denkbar
sind.

Geotope oder Bodendenkmale sind am Standort nicht vorhanden.
Ebenso besteht hier keine bergrechtliche Ausweisung.
Der Standort liegt in der Erdbebenzone 1.

Das Wasserschutzgebiet ,‘Gutach, TB und drei Quellen’ ist ca. 100 m vom Kl&r-
anlagenstandort entfernt.

Die dortigen Bdden sind infolge der Uberbauung mit der bestehenden Klaranlage
weitgehend zerstort (Abtrag, Verdichtung).

Auswirkungen des Vorhabens auf Standort / Standortbereich:

Am Standort haben sich bodenrelevante Veranderungen durch die frihere Bau-
mal3nahme bei der Erstellung der Klaranlage Simonswald ergeben. Die naturli-
che Bodenvergesellschaftung ist durch diese anthropogene Beeinflussung tber-
pragt worden und verloren gegangen.

Schadstoffbelastungen des Grundwassers sind nicht bekannt.

Fur die Realisierung des Vorhabens (Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald)
werden keine Eingriffe in den Untergrund oder eine Flacheninanspruchnahme er-
forderlich. Die Abwasserbehandlung und der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (Fallmittel) finden im Klaranlagengebaude statt.

Beurteilung:

Gefahrdungen des Standorts durch Stoffeintrdge kdnnen bei bestimmungsge-
maRem Betrieb der Klaranlage Simonswald und aufgrund der getroffenen
Schutzmal3nahmen ausgeschlossen werden.
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Die Vorbelastung der Grundwasserverhéltnisse durch die Beckenbauwerke ist
als gering zu beurteilen. Da keine entsprechend Ausweisung bestehen, wird die
Schutzwirdigkeit als gering beurteilt.

Fur die Schutzgiuter Geologie, Grundwasser und Boden ergeben sich aus dem
Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald keine erheblichen Auswirkungen.
Die Gesamtbelastung bleibt gering.

2.1.6 Oberflachengewasser

In ca.10 m Entfernung zum Klaranlagengeléande verlauft norddstlich die ,Wilde
Gutach’, die im Standortbereich das wesentliche Gewasser darstellt. Die ,Wilde
Gutach’ dient der Klaranlage Simonswald als Vorfluter. Ca. 250 m unterhalb der
Einleitstelle der Klaranlage Simonswald muiindet rechtsseitig der von den Hochla-
gen des ,Hdérnleberges’ kommende ,Kregelbach®.

Die ,Wilde Gutach’ entsteht durch den Zusammenfluss von Heubach und Glaser-
bach in der Nahe von Dreistegen. Wahrend die ,Wilde Gutach‘ im Oberlauf ein
tief eingeschnittenes, abschnittsweise schluchtartiges Profil aufweist durchlauft
sie im Standortbereich ein breiteres, U-férmiges Profil.

Die \Wilde Gutach’ zahlt im Standortbereich zum LAWA-Gewassertyp Typ 9: Sili-
katische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse. Die ,Wilde Gutach® ist
biologisch gering belastet (Gewéassergite I-1).

Auf ihrer ganzen Lange ist die ,Wilde Gutach' als FFH-Gebiet (,Rohrhardsberg,
Obere Elz und Wilde Gutach®) und im Standortbereich groRRtenteils auch als Bio-
top (,Sickerquelle Oberberg‘) ausgewiesen.

Stehende Gewasser sind nicht betroffen. In ca. 10 m stellt die ,Wilde Gutach® die
sudwestliche Grenze des sie begleitenden Uberschwemmungsgebiets dar.

Im Standortbereich befindet sich kein Badegewdsser nach BadegewasserVO
Baden-Wirttemberg.

Wie die meisten FlieRgewasser des Landes Baden-Wirttemberg unterliegt auch
die ,Wilde Gutach’ einer mehr oder weniger intensiven menschlichen Nutzung. In
ihrer Aue sind Ortschaften, landwirtschaftliche Flachen und Verkehrsverbindun-
gen (L 173) angesiedelt und sie dient fir mehrere Klar- und Kleinklaranlage als
Vorfluter.

Gewasserstruktur

Die ,Wilde Gutach’ wird im betrachteten Standortbereich als weitgehend naturna-
her Abschnitt beschrieben.

Infolge der wasserwirtschaftlichen Nutzung bestehen verschiedene Querbauwer-
ke, die fur Fische nicht oder nur schwer zu durchwandern sind. Ein Querbauwerk
(Muhlekanal Wolfmuhle) besteht knapp unterhalb der Einleitstelle der Klaranlage.

Durch die ,Wilde Gutach’ begleitenden Gehdlze ist eine noch wirksame Uferbe-
schattung gegeben.

Die regelmafigen Uberflutungen der Auebereiche sind moglich (vergleiche Aus-
weisung des Uberschwemmungsgebietes).
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Abwassermenge

Bei Zugrundelegung der Daten des Pegels ,Simonswald’ ergeben sich die nach-
stehend genannten Abflussmengenverteilungen. Verglichen werden die Pegelda-
ten (MQ, ...) und die Klaranlagendaten (Qq ...):

MQ Mittlerer Abfluss Qq mittlere Tagesmenge
MNQ  Mittleres Niedrigwasser Qr.aw  mittlerer Trockenwetterabfluss
Tab. 1: Abflussverhaltnis Klaranlage Simonswald — Wilde Gutach
Mittelwert Minimum
Pegel ,Simonswald" * MQ 4.430l/s |MNQ 790 lis
Klaranlage Qs 884ls | Qrau 58ls
Anteil Klaranlage am Ge- 0,2 % 0,73 %
samtabfluss

! fur die Abflussjahre 1990 — 2010 2 Mittelwert 2011 — 2013

Der Pegel liegt ca. 900 m oberhalb der Klaranlage Simonswald. Wie aus der
Tab. 1 hervorgeht, ist das mittlere Abflussverhaltnis der ,Wilden Gutach® bezogen
auf den Pegel ,Simonswald‘ mit ca. 0,2 % sehr gering beteiligt. Bei Trockenwetter
gestalten sich die Verhaltnisse zwar unginstiger, doch das mittlere Niedrigwas-
ser der Wilden Gutach’ Ubersteigt den mittleren Trockenwetterabfluss immer
noch sehr deutlich.

Gewasserokologie

Die ,Wilde Gutach® ist im Bereich der Klaranlage Simonswald der Rhithralregion,
genauer dem Bergbachmittellauf (metarhithral, BNO, Mai 2015), zugehorig. Die-
ses Okosystem besteht in sommerkalten, meist steinig-kiesige Zonen eines
FlieRgewassers mit den entsprechenden Organismen. Es handelt sich um eine
Forellenregion (Salmonidengewasser).

Anhand der Untersuchungen des Makrozoobenthos fur den FlieRgewassertyp 9
zur Bestimmung des Saprobienindex und des Degradationsgrades bescheinigt
das gewasserokologische Gutachten der Wilden Gutach' im Bereich der Klaran-
lage Simonswald (BNO, Mai 2015) sehr gute Verhaltnisse hinsichtlich der organi-
schen Belastung und gute bis maRige Verhaltnisse hinsichtlich der Degradation
(strukturelle Defizite). Dabei ist unterhalb der Klaranlageneinleitung eine Ver-
schlechterung festzustellen. Dieser Effekt wird auch durch die Untersuchung der
Kieselalgen ober- und unterhalb der Einleitstelle der Klaranlage bestatigt, die den
Einfluss des Uber die Klaranlage erfolgten Nahrstoffeintrags widerspiegeln. Aus
den parallel dazu durchgefiihrten Messungen chemisch-physikalischer Parame-
ter ergaben fir Ammonium, Nitrit, Nitrat und den biologischen Sauerstoffbedarf
keine gewasserbezogenen Anforderungen. Lediglich fur die Phosphatbelastung
und die damit einhergehende Eutrophierung der ,Wilden Gutach® wére es win-
schenswert, die Phosphor-Ablaufkonzentration aus der Klaranlage Simonswald
soweit wie maglich zu reduzieren.
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Beurteilung:

Die Ausweisung als Uberschwemmungsgebiet, als FFH-Gebiet und als Biotop
sowie die Bedeutung dieses linienhaft ausgepragten Lebensraumes fir die Ver-
netzung von Lebensrdumen bedingen eine hohe Schutzwirdigkeit der Wilden
Gutach’ im Untersuchungsbereich. Die Empfindlichkeit des Flussabschnitts ist
mit mittel zu beurteilen, da die bestehende Gewdasserqualitéat trotz der bereits
bestehenden Verdnderungen noch Belastungen abpuffern konnte. Die Vorbelas-
tung der \Wilden Gutach’ wird hinsichtlich der Gewdasserstruktur als mittel und
hinsichtlich der Gewéssergiite als mittel eingestuft.

Die Belastungsfaktoren der Abwassereinleitungen werden zukinftig noch weiter
reduziert oder stabilisiert (Zielwerte), wodurch eine Verbesserung fiur das Ge-
wasser zu erwarten ist.

Die Gesamtbeeintrachtigung wird weiterhin als mittel beurteilt.

2.1.7 Flora und Fauna

Trotz der Uberpragung, Zerschneidung und Zerstérung der urspriinglichen Le-
bensraume fir die Pflanzen- und Tierwelt durch die Siedlungs- und Infrastruktur-
einrichtungen sind am Standort bzw. dessen naherer Umgebung nattrliche Le-
bensrdume erhalten, die angrenzend an den Betriebsbereich der Klaranlage als
schitzenswerte Strukturen ausgewiesen sind: Der Lauf der ,Wilden Gutach® ist
als FFH-Gebiet (,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde Gutach®) und gréf3tenteils
auch als Biotop (,Sickerquelle Oberberg‘) ausgewiesen. Der Standortbereich liegt
im Naturpark Sudschwarzwald.

Am Standort besteht eine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet (,Simonswal-
der Tal‘). Weitere Schutzausweisungen (Feld- /Heckenbiotop, Nasswiesen) sind
tber 100 m entfernt.

Der Gewasserrandstreifen in Hohe des betrachteten Standortes weist eine Breite
von < 10 m auf. Die Griinlandwirtschaft reicht bis an den schmalen, das Gewas-
ser begleitenden Gehélzsaum heran.

Trotz der verschiedenen Querbauwerke, die flr Fische nicht oder nur schwer zu
durchwandern sind, gilt die ,Wilde Gutach noch zu einem grof3en Anteil als natur-
nahes Gewasser.

Durch die Errichtung der Klaranlage Simonswald ist der urspringliche Lebens-
raum fur die Tier- und Pflanzenwelt am Standort selbst stark beeintrachtigt wor-
den. Infolge der Bewirtschaftung der Flachen und der Pflegemaflinahmen an den
Randbereichen der Bebauung sind diese Flachen fir die Belange des Arten-
schutzes von geringer Bedeutung.

Infolge des bereits bestehenden Betriebs der Klaranlage ist davon auszugehen,
dass die Tierpopulationen ihr Nahrungs- / Jagdverhalten sowie ihre Ruhe- und
Brutplatze daran angepasst haben.
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Auswirkungen des Vorhabens auf Standort / Standortbereich:

Fur die Realisierung des Vorhabens (Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald)
wird keine Flacheninanspruchnahme erforderlich. Mit dem neuen Zielwert fur die
Phosphor-Ablaufkonzentration aus der Klaranlage Simonswald ist eine Verbesse-
rung der gewasserokologischen Verhdltnisse zu erwarten.

Beurteilung:

Aus den naturschutzrechtlichen Ausweisungen um den Standort ergibt sich eine
hohe Schutzwirdigkeit. Da es sich bei den vorhandenen Strukturen auf3erhalb
der Klaranlage um Strukturen von hoher Bedeutung fir die einheimische Tier-
und Pflanzenwelt handelt, die sowohl als Teil eines Lebensraumverbundes als
auch als Ausbreitungsraum fir schitzenswerte Arten zu werten sind, besteht
auch hohe Empfindlichkeit.

Infolge der bestehenden Uberbauung wird die anzutreffende Vorbelastung des
Umweltfaktors Flora / Fauna im Klaranlagenbereich als mittel beurteilt.

Die Beeintrachtigung durch den Weiterbetrieb kann als gering eingestuft wer-
den, da die Klaranlage eingehaust ist und mit dem niedrigen Uberwachungswert
fur den Parameter Phosphor eine Verbesserung fir die Gewasserdkologie zu er-
warten ist.

2.1.8 Landschaftsbild

FUr den Menschen sind "naturliche und naturnahe Lebensraume" meist von be-
sonderer Bedeutung. Je abwechslungsreicher und naturnaher ein Landschafts-
raum z.B. durch wechselnde Nutzungsformen, gelandemorphologische Auspré-
gungen und strukturbildende Landschaftselemente erlebt wird, umso héher sind
der Wert und die Erholungseignung der Landschatft.

Der Standort der Klaranlage Simonswald liegt in einer fur den Mittleren
Schwarzwald typischen, kleinraumig gegliederten Landschaft, die von einem ho-
hen Waldanteil, von Rodungsinseln um viele Einzelhdfe und der ,Wilden Gutach’
mit ihren tief eingeschnittenen Seitenbachen gepréagt ist. Auch im unteren Talab-
schnitt der ,Wilden Gutach’ sind noch eine grof3e Naturndhe und eine Vielzahl an
schutzwirdigen Lebensraumtypen gegeben, die die hohe Erlebnisqualitat dieser
Landschaft weiter erhhen.

Die ,Wilde Gutach’ wird fir Kanu- / Kajakfahrten genutzt und ist auch Angelrevier.

Das Simonswaélder Tal ist gro3tenteils als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen,
in denen die Schutzwiirdigkeit von Natur und Landschaft als Grundlage der Erho-
lungsnutzung zum Ausdruck kommt. Der Klaranlagenstandort liegt am Rand des
Landschaftsschutzgebietes.

Im Standortbereich ist der wesentliche Eingriff in die Qualitat des Landschaftsbil-
des ist die LandesstralBe L 173 und die zergliederte Ortsbebauung.
Auswirkungen des Vorhabens auf Standort / Standortbereich:

Die Klaranlage ist in einer grof3en Halle installiert. Es besteht durch die topografi-
sche Lage und den Galeriewald der ,Wilden Gutach® ein Sichtschutz.
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Fir den Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald wird keine Flacheninan-
spruchnahme notwendig.

Das Orts- und Landschaftsbild wird durch das Vorhaben nicht verandert.

Beurteilung:

Naturhistorisch bedeutsame Landschaftsformen sind nicht betroffen. Im Stand-
ortbereich ist eine ausgepragte Erholungsstruktur entwickelt. Die Schutzwirdig-
keit ist entsprechend hoch. Es besteht eine geringe bis mittlere Vorbelastung
der landschaftsgebundenen Erholung durch die Verkehrswege, die Bebauung
und die Klaranlage.

Es ergeben sich aus dem Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald keine Aus-
wirkungen auf das Landschafts- und Erholungspotenzial am Standort.

2.2 Schutzkriterien

Fur die standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls ist in diesem Kapitel zu un-
tersuchen, ob das Vorhaben trotz seiner geringen Grb3e bzw. seiner geringen
Leistung zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage
2 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet fliihren kann.

Nachstehend werden die besonders zu bertlicksichtigen Gebiete genannt und —
sofern durch das Vorhaben betroffen — hinsichtlich moglicher Auswirkungen beur-
teilt.

2.2.1 Natura 2.000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummern 7 und 8 des BNatSchG

Am Standort und im Standortbereich der Klaranlage befindet sich kein Vogel-
schutzgebiet, jedoch ein FFH-Gebiet (,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde Gut-
ach’). Mit dem neuen Zielwert fur den Parameter Phosphor wird der empfohlenen
Optimierung der Wasserqualitat entsprochen.

Hierfir wurde vom Planungsbiro Gottfriedsen ein Fachbeitrag zur Beurteilung
des Vorhabens v. a. im Kontext des § 44 BNatSchG und des europaischen
Schutznetzgebietes Natura 2000 erstellt (Siehe Teil A).

Der Fachgutachter kommt zu dem Schluss, dass keine Beeintrachtigungen fir
geschutzte Arten bestehen und keine eigenstandige FFH-Vertraglichkeitsprifung
notwendig wird.

2.2.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des BNatSchG
Am Standort und im Standortbereich der Klaranlage befinden sich keine Natur-

schutzgebiete auf die der Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald nennenswer-
te Auswirkungen haben koénnte.
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2.2.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG und
Biospharenreservate gemafl § 25 BNatSchG

Am Standort und im Standortbereich der Klaranlage befinden sich keine Natio-
nalparke, nationale Naturmonumente und Biospharenreservate, auf die der Wei-
terbetrieb der Klaranlage Simonswald nennenswerte Auswirkungen haben kénn-
te.

2.2.4 Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Der Standort grenzt an das Landschaftsschutzgebiet ,Simonswaélder Tal'.

Weder aus den betrieblichen noch aus den raumbezogenen Eigenschaften des
Vorhabens (Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald) lassen sich merkliche o-
der erhebliche Auswirkungen fur das Landschaftsschutzgebiet ableiten.

2.25 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Im Umkreis der Klaranlage befinden sich keine Naturdenkmale, auf die der Wei-
terbetrieb der Klaranlage Simonswald nennenswerte Auswirkungen haben konn-
te.

2.2.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach § 29
BNatSchG

Am Standort und im Standortbereich der Klaranlage befinden sich geschitzten
Landschaftsbestandteile oder Alleen, nach § 29 BNatSchG, auf die der Weiterbe-
trieb der Klaranlage Simonswald nennenswerte Auswirkungen haben kénnte.

2.2.7 Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Die ca. 10 m Entfernung zur Klaranlage verlaufende ,Wilde Gutach’ ist groften-
teils auch als Biotop (,Sickerquelle Oberberg‘) ausgewiesen. Im weiteren Stand-
ortbereich bestehen weitere Feldgehtlze, Nasswiesen oder ein naturnaher
Bauchlauf, die als Biotope nach § 30 BNatSchG ausgewiesen sind.

Aufgrund der bereits bestehenden Klaranlage und deren Betriebsweise werden
die mit dem Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald einhergehenden Storwir-
kungen als gering eingestuft. Fir die weiter entfernt gelegenen Biotope lassen
sich keine merklichen oder erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben ablei-
ten.

2.2.8 Wasserschutzgebiete nach 8§ 51, Heilguellenschutzgebiete nach § 53, Risi-
kogebiete nach § 73 (1) sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG

Das Wasserschutzgebiet ,‘Gutach, TB und drei Quellen‘ ist ca. 100 m vom Kl&r-
anlagenstandort entfernt.
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Am Standort ist ein ausgewiesenes Uberschwemmungsgebiet benachbart. Eine
Ausweisung als Hochwasserrisikogebiet oder als Heilquellenschutzgebiet besteht
nicht.

Aufgrund der getroffenen SchutzmalRnahmen sind erheblichen Auswirkungen auf
das Wasserschutzgebiet ausgeschlossen. Durch den Weiterbetrieb der Klaranla-
ge Simonswald ergeben sich keine Anderungen.

2.2.9 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Um-
weltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind

Umweltqualitdtsnormen stellen die Gesamtheit von Anforderungen dar, die zu ei-
nem gegebenen Zeitpunkt in einer gegebenen Umwelt oder einem bestimmten
Teil der Umwelt nach den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfullt werden
mussen. Nachstehend wird Gberprift, in wie weit diese Umweltqualitdtsnormen
fur den Standort zur Anwendung kommen.

Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung

Bei der betrachteten Klaranlage handelt es sich nicht um eine IED-Anlage.

Umweltqualitdtsnorm ,Larm’:

Der Standort stellt kein Schutzgebiet nach § 49 BImSchG (,Schutz bestimmter
Gebiete’) dar.

Durch die Einhausung der Klaranlage Simonswald ergeben sich keine nennens-
werten Larmemissionen.
Umweltqualitdtsnorm ,Wasser’:

Das Wasserschutzgebiet ,‘Gutach, TB und drei Quellen® ist ca. 100 m vom Klar-
anlagenstandort entfernt.

Auf der Klaranlage Simonswald sind Schutzma3nahmen getroffen worden, die
einen Ubertritt von Schadstoffen in das Grundwasser verhindern, so dass es zu
keiner Verschlechterung des chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers
kommt.

Mit dem Uberwachungswert fur den Parameter Phosphor ist eine Verbesserung
fur die Gewasserokologie zu erwarten

Damit sind die in der EG-Wasserrahmenrichtlinie formulierten Ziele durch den
geplanten Standort nicht beeintrachtigt.

Umweltqualitatsnorm ,Luft:

Das Vorhaben liegt auRerhalb der Belastungsgebiete fur die Luftqualitat.

Die Klaranlage Simonswald leistet keinen nennenswerten Betrag zur Feinstaub-
Belastung.

Umweltqualitdtsnorm ,Boden’:

Am Standort ist kein Bodenbelastungsgebiet gemal BBodSchG bekannt.
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2.2.10

2.2.11

Weber

Ingenieure

Auswirkungen des Vorhabens auf den Standort:

Die emissionsseitigen und raumlich wirksamen Einflisse des Vorhabens (Wei-
terbetrieb der Klaranlage Simonswald) am Standort entsprechen den, aus den
Umweltqualitditsnormen abzuleitenden Anforderungen.

Beurteilung:

Weder aus der betrieblichen noch aus der raumbezogenen Eigenschaften des
Vorhabens lassen sich merkliche oder erhebliche Auswirkungen hinsichtlich der
Gebiete, fur die in den Gemeinschaftsvorschriften Umweltnormen festgelegt wur-
den, ableiten.

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sin-
ne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

Keine Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte im Standortbereich.

Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehtrde als archaologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Am Standort sind keine Denkmaéler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder
Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als
archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind, betroffen.
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2.3

Weber

Checkliste zur standortbezogenen Einzelfallprifung

Ingenieure

SCHUTZGUTER UND SCHUTZINTERESSEN

erhebliche Umwelt-
auswirkungen

Bemerkungen

Ja Nein
(erheblich) | (keine/gering)

Nutzungskriterien (Raumgefige / Verkehr)

e Bestehen bundes- bzw. landesrechtliche raumliche Festle- X Durch den Weiterbetrieb einer bestehenden Einrichtung
gungen oder Festlegungen der ortlichen Raumplanung (Fl&- sind am und um den Standort keine Veranderungen fur
chennutzungsplan, Regionalplan) die nachteilig betroffen die raumplanerischen Festlegungen seitens Regional-
sind? plan oder des Flachennutzungsplan gegeben.

e Bestehen Ubergeordnete Konzepte (Abfall, Tourismus, Ver- X Keine Ubergeordneten Konzepte nachteilig betroffen.
kehr etc.), auf die sich das Vorhaben erheblich auswirken
kbnnte?

e Bestehen Anlagen des Verkehrsnetzes, die durch Zusatzbe- X Keine erhebliche Inanspruchnahme von Verkehrsflachen
lastung oder funktionelle Barrierewirkungen, auf die sich das oder Auswirkungen auf die Verkehrsfiihrung.

Vorhaben erheblich auswirken kénnte?

e Liegt das Vorhaben in einem Gebiet mit hoher Bevdlke- X Lage im landlichen Raum.

rungsdichte? Durch den Weiterbetrieb der Klaranlage entstehen keine
Nutzungskonflikte.

¢ Sind in der Umgebung andere Vorhaben vorhanden oder X Keine derartigen Vorhaben vorhanden oder geplant.
geplant?

e Liegt das Vorhaben in einem Gebiet, in dem die in den Ge- X Es sind keine geforderten Umweltqualitdtsnormen hin-
meinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnor- sichtlich Gewasser, Boden, Luft oder Larm Uberschritten.
men zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt bereits Es bestehen fir diese Parameter keine Belastungsgebie-
Uberschritten sind, und ergeben sich unter diesem Gesichts- te am Standort.
punkt erhebliche Umweltauswirkungen?
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Weber

Ingenieure

SCHUTZGUTER UND SCHUTZINTERESSEN

erhebliche Umwelt-
auswirkungen

Bemerkungen

Ja Nein
(erheblich) | (keine/gering)
Mensch — (Gesundheit/Wohlbefinden/Erholung/Wohnen)
¢ Ist mit einer erheblichen nachteiligen Auswirkung (z. B. Ver- X Keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme.
lust) der Siedlungsflachen zu rechnen?
e |st mit einer erheblichen nachteiligen Auswirkung (z. B. Ver- X Keine o¢ffentlichen Flachen betroffen.
lust) der offentlichen Flachen zu rechnen?
e Ist mit einer erheblichen nachteiligen Auswirkung (z. B. Ver- X Keine Freiflachen betroffen.
lust) der Freiflachen zu rechnen?
e Ist mit einer erheblichen nachteiligen Auswirkung (z. B. Ver- X Keine Belastung / Mehrbelastung fir die Erholungsfunk-
lust) der Erholungsfunktionen zu rechnen? tionen.
e Ergeben sich erhebliche nachteilige Auswirkung fir Sied- X Klaranlage komplett eingehaust.
lungs- bzw. Erholungsgebiete durch Belastungen seitens Keine derartigen anlage- oder betriebsbedingten Aus-
Larm, Erschitterungen, Staub oder andere Luftschadstoffe? wirkungen durch das Vorhaben.
Luft / Klima
¢ Werden Luftschadstoffe (insbesondere NO,, SO,, VOC, X Keine derartigen anlage- oder betriebsbedingten Aus-
CO,, NHg, Staub, CO, Schwermetalle, persistente organi- wirkungen durch das Vorhaben.
sche Verbindungen) in erheblichem Ausmald emittiert und
sind so erhebliche nachteilige Auswirkungen am Standort zu
erwarten?
e Konnen die mikroklimatische Verhéaltnisse durch Barrierewir- X Bestehende Einhausung von Wald umgeben.
kungen (Kaltluftabfluss) erheblich beeinflusst werden? Keine derartigen Auswirkungen durch das Vorhaben.
e Konnen die mikroklimatischen Verhéaltnisse durch weitere X Keine derartigen anlage- oder betriebsbedingten Aus-
Wirkungen (z. B. Versiegelung, Veranderung der Luftfeuchte wirkungen durch das Vorhaben.
oder der Temperatur) erheblich beeinflusst werden?
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Weber

Ingenieure

SCHUTZGUTER UND SCHUTZINTERESSEN

erhebliche Umwelt-
auswirkungen

Bemerkungen

Ja Nein
(erheblich) | (keine/gering)
Geologie
e Stehen am Standort seltene / schiitzenswerte geologische X Keine seltenen / schutzenswerten geologischen Formati-
Formationen oder Geotope an? onen am Standort vorhanden. Keine baulichen Einfliisse.
e Bestehen erhebliche Auswirkungen auf die Standsicherheit X Keine baulichen oder statisch relevanten Ma3nahmen.
seitens des geologischen Untergrunds?
¢ Sind erhebliche Auswirkungen im Hinblick auf die Erdbe- X Standort liegt in der Erdbebenzone 1.
bengefahrdung zu erwarten? Keine derartigen Auswirkungen zu erwarten.
Boden
e Stehen am Standort schiitzenswerte oder sensible Boden X Keine schutzenswerten oder sensiblen Boden.
an? Keine baulichen Maf3nahmen.
e Ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf den Boden durch X Keine derartigen Auswirkungen am Standort zu erwar-
Schadstoffeintrag, Abfélle oder raumliche Veranderungen ten.
des Grundwassers? Keine baulichen Maf3hahmen.
e Entsteht ein hoher Verlust von land- / forstwirtschaftlichen X Keine land- oder forstwirtschaftlichen Flachen betroffen.
Nutzflachen? Keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme.
e Bestehen erhebliche Auswirkungen auf land- / forstwirt- X Keine land- oder forstwirtschaftlichen Flachen betroffen.
schaftliche Nutzflachen durch Verédnderung der Wasserqua- Keine derartigen Auswirkungen zu erwarten.
litat, durch Zerschneidung, durch klimatische Barrierewir-
kung oder durch raumliche Veranderungen des Grundwas-
sers?
Grundwasser
e Ergeben sich seitens der Grundwasserverhéltnisse quantita- X Keine quantitativen oder qualitativen Auswirkungen auf
tiv oder qualitativ erhebliche Auswirkungen? die Grundwasserverhaltnisse zu erwarten.
e Bestehen erhebliche qualitative und / oder quantitative Aus- X Keine Heilguellenschutz-bzw. Schongebiete oder Was-
wirkungen auf Heilquellenschutz-, Wasserschutz- bzw. serversorgungsanlagen betroffen.
Schongebiete, Wasserversorgungsanlagen oder das Trink- Wasserschutzgebiet ,‘Gutach, TB und drei Quellen® ist
wasser? ca. 100 m entfernt. Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (Fallmittel) im Klaranlagengebaude.
Keine derartigen Auswirkungen zu erwarten.
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Weber

Ingenieure

SCHUTZGUTER UND SCHUTZINTERESSEN

erhebliche Umwelt-
auswirkungen

Bemerkungen

Ja Nein
(erheblich) | (keine/gering)

Oberflachenwasser

¢ Bestehen fur das Oberflachenwasser qualitativ erhebliche X Stoffliche Beeinflussung des Oberflachenwassers nicht
Auswirkungen durch flissige Emissionen / Warmeabgabe? erheblich.

Keine relevante Warmeabgabe an das Oberflachenwas-
ser.

e Kommt es zu einem Verlust gro3er stehender Gewéasser? X Keine stehenden Gewasser betroffen.

e Kommt es zu einer erheblichen Auswirkung auf Wasserlaufe X Keine derartigen Auswirkungen zu gegeben.
und Uferzonen (Trockenlegung)?

e Bestehen erhebliche quantitative Auswirkungen auf Abfluss- X Keine erhebliche quantitative Beeinflussung der Abfluss-
verhéltnisse hydrologischer Einzugsbereiche durch geomor- verhéltnisse.
phologische Raum- und Gelandeverdnderungen?

Flora/Fauna

e Entsteht ein Verlust wichtiger Flachen und Lebensraume X Keine Inanspruchnahme entsprechender Flachen.

v.a. fur gefédhrdete Tierarten oder Pflanzen (Rote Listen)?

e Kommt es zu einem Flachenverlust bei Naturschutzgebie- X Lage im Landschaftsschutzgebiet und benachbart zu
ten, FFH- oder Vogelschutzgebieten, Biospharenreservat, FFH-Gebiet und Biotop.

Nationalparks, Naturdenkmalern oder wertvollen Lebens- Keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme.
raumen (z.B. Biotope, Landschaftsschutzgebieten)?

e Auswirkungen auf sensible Lebensraume (Vielfalt, Seltenheit X Stoffliche Beeinflussung des Oberflachenwassers nicht
oder Naturlichkeit) durch kleinklimatische Verénderung von erheblich. Der Nahrstoffeintrag wird durch Zielwert fiir
Okosystemen/ Biotopen, Grundwasserveranderungen, Larm Phosphor optimiert.
oder stoffliche Emissionen?

e Erhebliche Auswirkungen auf - insb. geschitzte bzw. ge- X Stoffliche Beeinflussung des Oberflachenwassers nicht
fahrdete - Tiere durch Emissionen (Schadstoffemissionen, erheblich. Die bereits bestehende Stdrwirkung durch die
Larm, Erschitterungen oder sonstige Beunruhigung)? Klaranlage wird nicht erhoht.

e Erhebliche Auswirkungen auf sensible Lebensraume (Viel- X Keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme. Keine Bar-
falt, Seltenheit oder Natiirlichkeit) / Lebensgrundlagen durch rierewirkung fiir die sensiblen Lebensraume.
direkten Flachenverbrauch oder durch Barrierewirkungen?

e Bestehen Auswirkungen auf Waldflachen durch Verénde- X Keine solche Auswirkungen auf Waldflachen zu erwar-
rung der Wasserqualitat (Waldfunktionen als z.B. Schutz- ten.
wald, Bannwald; Waldbiotope)?
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Ingenieure

SCHUTZGUTER UND SCHUTZINTERESSEN erhebliche Umwelt- Bemerkungen
auswirkungen
Ja Nein
(erheblich) | (keine/gering)
Landschaftsschutz / Landschaftsbild
¢ Ist ein Landschaftsschutzgebiet betroffen? X Lage im Landschaftsschutzgebiet ,Simonswalder Tal'.
Keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme.
e Ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf die Landschafts- X Keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme.
struktur durch geomorphologische Raumverdnderungen?
e Ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf die Landschatft in X Keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme.
ihrer Gesamtheit als Natur- und Kulturraum, Erholungs- und Keine erhebliche Veranderung der Verhdaltnisse infolge
Erlebnisraum? des Weiterbetriebs der Klaranlage.
Sach- und Kulturguter / Ortsbild
e Werden Kulturglter / Sachgiter in Mitleidenschaft gezogen? X Keine weiteren Kulturguter oder Sachguter betroffen.
Keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme.
e Werden archéologisch bedeutsame Gebiete in Mitleiden- X Keine am Standort bekannt.
schaft gezogen? Keine zuséatzliche FlAcheninanspruchnahme.
e Bestehen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtiter durch X Nicht relevant.
Erschitterungen?
e Bestehen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtter durch X Keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme.
optische Stérungen? Keine erhebliche Veranderung der Verhéltnisse infolge
des Weiterbetriebs der Klaranlage.
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Ingenieure

2.4 AbschlieRende Beurteilung

Insgesamt steht bei dem Vorhaben des Weiterbetriebs der Klaranlage Simons-
wald der Erhalt der Wasserqualitat der ,Wilden Gutach‘ im Vordergrund. Die Ein-
haltung der Ablaufwerte wird weiter optimiert.

Bei allen Umweltbereichen ist von keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen durch
den Weiterbetrieb auszugehen.

Dem Weiterbetrieb der Klaranlage Simonswald stehen keine nachteiligen Aus-
wirkungen der betrachteten Schutzkriterien entgegen.

P:\153\15397\44393\txt\GemeindeSimonswald_KASimonswald_FFHVorpruefung_ standortbezogeneVorpruefung_2015.docx 2 6



Weber

Ingenieure

3 Quellenachweis
Umwelt-online (UWS Umweltmanagement GmbH): Gesetze - Verordnungen -
Verwaltungsvorschriften - Technische Regeln.

Daten- und Kartendienst — Schutzgebiete, 2015, Landesanstalt fur Umwelt, Mes-
sungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg.

Landschaftsrahmenprogramm Baden-Wirttemberg, Ministerium fir Erndhrung
und L&ndlichen Raum / Ministerium fir Umwelt und Verkehr.

Regionalplan, Strukturkarte, 1995, Region Sidlicher Oberrhein.
Regionalplan, Strukturkarte, Entwurf 09 / 2013, Region Sudlicher Oberrhein.
Raumnutzungskarte, Regionalplan 1995, Region Sudlicher Oberrhein.

Raumnutzungskarte, Regionalplan Entwurf 09 / 2013, Region Sudlicher Ober-
rhein.

Flachennutzungsplan Verwaltungsgemeinschaft Waldkirch / Gutach i. Br. / Si-
monswald, 04.10.2001.

Gewasserokologisches Gutachten zur Ermittlung der Auswirkungen der Einlei-
tung geklarten Abwassers aus der Klaranlage Simonswald in die Wilde Gutach
sowie Ableitung von 6kologisch begrindeten Ablaufwerten, BNO, im Mai 2015.

Pflege- und Entwicklungsplan fir das FFH-Gebiet 7914-341 ,Rohrhardsberg,
Obere Elz und Wilde Gutach® und das SPA 7814-401 ,Simonswald-
Rohrhardsberg“ (Teilgebiet), Arbeitsgemeinschaft PEPL Rohrhardsberg.

Naturraumsteckbrief Nr. 153 Mittlerer Schwarzwald, LUBW Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg.

P:\153\15397\44393\txt\GemeindeSimonswald_KASimonswald_FFHVorpruefung_ standortbezogeneVorpruefung_2015.docx 2 7



